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この報告では17世紀から20世紀初頭の北海道アイヌの伝統文化における鯨と人とのかかわり
を述べた。鯨と人間とのかかわりや鯨利用文化についての多くの著作にはアイヌのそれについて
も言及されている(とくに福本1960、秋道1994、森田1994、山下2004)。近現代のアイヌの鯨利
用についても(岩崎2002)、また北方民族の海獣狩猟の視野からの研究(渡部1992)やアイヌの
鯨の加工品生産についての歴史的研究(菊池2002)の成果があるo 蝦夷地についての文献資料
にみえる鯨・捕鯨についても、ほぼこの時期の資料は紹介されている(渡部1993、門崎・関
1999)。そのうえで、どのような問題があるだろうか。
アイヌの捕鯨
アイヌは捕鯨を行なったのか、まずそれが問題となる。捕鯨を目的として定期的に出漁するこ
とは記録上ほとんどない。「くしら所々ニテ捕申事も有之よしJ(1717年『松前蝦夷記J)、「東部
夷地キイタップ辺より東北の夷人は、小舟を連ね、毒箭或は刃なんどを鎌となして射とる」
(1781年『松前志J)とあり、文化年間のエトロフ島では「この辺鯨多く、頭に牡螺のつき候ほ
どの大なるが、泳ぎ戯れおり候。夷舟にてその背へ乗りかけ、毒箭をもって射申し候。J(1799 
年「古川古松軒老人に与ふる書」近藤重蔵書簡 f近藤正斎全集j第一)という文献の記述があり、
北海道東北部ではオホーツク文化の伝統の名残として積極的な捕鯨が行なわれていたと考えるこ
ともできなくはない(菊池2002)。しかし、弓矢によるこのような捕鯨が東北部では常に行なわ
れていたのか、あるいはかつて行なわれていたということなのかどうかもまったくわからない。
オホーツク文化の捕鯨は錯でしか知られていなし、。
有名な『噴火湾アイヌの捕鯨j(名取1945)のなかに語られた長万部の古老の明治期の2度の
捕鯨経験は漁の途中で偶然に出会ったミンククジラを捕ったものであるが、詳細な記録としては
唯一の積極的な捕鯨である。噴火湾(内浦湾)の捕鯨はミンククジラとナガスクジラの1種(ク
ッタラフンベ)のみであるという。アイヌが捕鯨を行なったかといえば、たしかに19世紀末か
ら20世紀初頭に噴火湾で数度行われたといえるが、断片的な情報に限られている。かつてはし
ばしば捕鯨をおこなっていたのであろうか。しかし、多くの鯨が回遊してきた状況があっても、
アイヌにはサケ・マスという食料が豊富にあり、かなりのリスクをともなう捕鯨を行なったと考
えられるであろうか?1858年、クンヌイ(長万部)の古老タサレンカの話では、 5、60年前まで
は長さ1丈ほどの弓、 3---4尺の矢をっくり、きせるの吸口を割ってたたきひしゃげた根に毒を入
れて、大勢で鯨を射かけて、朝毒矢を着けることができれば夕方には落命して翌朝には必ずその
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辺りの浜に流れおいていた、という (r戊午束凶蝦災山川J[j(朔日誌;j上)。同じ長万部で弓矢の
捕鯨が180011ーごろを以後に廃れて、 1858年にはなかった離れ銘による捕鋭1が1888"loごろには行
なわれたということなのだろうか?
なお、八二SII]郷土資料J1l'ーには ilY)i台 301 1~代にユーラ ッ プアイヌの長が舟で釆り LU して1m っ て
きたものである」という跡、fiが展示されている。
図1 八雲町郷土資料館所蔵の鯨骨
産物の鯨
アイヌは自:u;t除lや鯨ilJIなとを交易していた。T1くは、松前にiJJrったイエズス会宣教師のデ・アン
ジェリスによる「約二蝦災報告J(1621年)にアイヌが交易のために持ってくる物のなかにおか
れている 。 その後、江戸|時代を通じて蝦災地の j~ii物として鯨製品が記されている。 産物となる鯨
の入手法は、エ トロフでは 「鯨は九月より末に大分寄申候J(I71211o iエトロフ品i決着記J)
「産物・・・次に鯨フンベなり、以前、阿部屈なるもの交易せし頃は多くありて、 l均は災の食と
し、 il ll のミ 交易しでも利10|足れりと也、 1Jj' 1 1õ氷海W{，るのとき多く海岸へよる、又不lI~i に術「司 l もあ
りとそ、 今は不足にして一歳三，凶本ならてぬらねは産物とするに足らす、只食ひ尽す迄也、ク
ナシリと此:t~i に 1111 なる海に多くミゆる也、予、文化三:irtの年五月下旬、船にて此l嶋へi皮りしに、
前に記せる ~Iij :\~$の 11 \1 i藍に~î&を当日むに、しかも其日は if，日上波手nて鋭の而の刻1 くなりしに、 I~Ii.民天を
泣し、 Jt背'ぷi'~の加 | し、刈町liに必を I IiJ ひしに{仙の遊戯する 也と、近 く成て是を見るに、数百1洋を
なし海上に浮ひて、或はil、或は追ハれi盤ひ主|ふなり、 Wi多く有中ち、冬に至り、氷に閉られて
犯すにや、氷Wfの節、多く笥る也J(J805"r r毛災耳IDf!記J)、「鯨は寄り鯨を以て産物とする。
11:.々 場所中にては五本、八本、又は十本と干!i'ることあり。大なるは十尋以上にして、小なるは
五.六52なりJ(1818年 『北災談J)という。ほかには 「流寄り 11候鯨を取上ケJ(r松前蝦災記J)、
「寄似を制1くさき干立しJ(r北夷談j、ア ッケシ)とある。このように寄り鯨の利朋以外の記録
はなく、 fb り鯨は地域によ っては非常に多かっ たことが告かれている 。 鯨の1JII工品の数i~f も非常
に断片的でわからない。寄り鯨は以前に比べて少なくなったことが苦かれているが、減産は困る
からといって航極的に捕鯨をしたという記録は今のところ見つからない。
寄り鯨の所有権
γプタ
笥り{駄をめぐる紛争についての伝説がある 。 I~'l火砕Jの海岸では、流れ鯨を先に見つけた虻1'11の
人々とその鯨が政治した場所である有珠の人々のé[' いがあり、有事~が勝利したという(北伽巡)')"
ムカワ 仲ル
1940) 0 1百lじく太平洋岸の鵡川と沙流川の:m務の1¥1では、女性の川である鵡川と労組の川である
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沙流川の争いで、食べ物は女が料理するものだからということで、鵡川6分、沙流)14分で分ける
ミツイシ フップシ
ことになった(更科1981)。さらに東の春立海岸では三石と布辻の引っ張り合いとなり、三石の人々
が手を離したところ、鯨石になったという(三石川の焼串岩)。実際の寄り鯨の権利については、
アイヌ社会では地域により、あるいは時々の条件によって決められていたのかもしれないが、幕府
の管轄下においては、本州以南と同様に三分のーが地元のものとなった。三分のーは場所請負人、
三分のーは箱館奉行所に属した(菊池2002)。明治期の噴火湾の事例では、長万部の3人が撃つ
レプンゲ
た鯨が沖に出て行き、天候も悪くなったので銘網を切り放した。 7日目に礼文華の人が沖でその
鯨を見つけ、礼文華に引き上げた。肉は礼文華が1、長万部が2の割合で分けた(名取1945)。
地形の伝説
寄り鯨は地形の伝説も生んだ。飢飽になった日高の人々がエトモ(室蘭)をめざしてやってく
るとエトモには天然痘が流行していて集落の人々は避難していた。日高の人々はしかたなく歩き
続けイタンキ浜のところまできて、 j中に鯨が流れていると，思って待っていたがそれは岩礁だ、った
ので、人々は死んでしまった(永田方正 f北海道蝦夷語地名解J)o沿岸各地には地形を鯨形に
みなした伝説があり、内陸では津波によって流されてきた鯨ということになっている。創造神が
鯨を焼いたときの尻餅の跡や、戦いの作戦として寄り鯨を偽装して相手をだますという話もある
(更科1981)。これらの伝説のなかには幕末期に記されたものもあるo フンベオマナイ<鯨がい
た沢>のような地名も知られている。ただし、鯨をフンべというが、アザラシをも「小さなフン
ベ」というという情報もあり(更科1976)、口承文芸のうちの同じ物語で主人公のトドと鯨が入
れ替わったものもあるので、フンベとされている伝承にアザラシ、クジラ、 トドの混靖の可能性
もないとはいえない。ともあれ、これらの伝説が生まれた背景は、鯨が身近な存在であったとい
うより、望んでも得られなかったり、大昔のこととして語られたりする、遠い存在になっている
ことを示すような気がしてならない。いずれにしても、積極的な捕鯨を示すものではない。
イルカ漁
ところで、小型鯨類であるイルカの漁は行なわれていた。これも噴火湾の礼文筆についてであ
り、どのくらい広い地域で行なわれていたのか不明である。油をとることが記録されている
(1786年 f東遊記cDo注目したいのはイルカの名称である。イルカのことは総称でタンヌという
が、テレケ・チロンヌプという名称、もあるo 大量に獲られたキツネ(チロンヌプ)やシマリス
(ルオ・チロンヌプ)、カワウソ(ウォルン・チロンヌプ)などと同様にチロンヌプ<我々がどっ
きり殺すもの>という名称も持つ(知里 fアイヌ語分類辞典J)oこの名称、の背景には交易品と
しての生産があると考えられ、鯨の加工品(石焼鯨、棒鯨、鯨油)の中には、イルカも含まれて
いるかもしれない。鯨にはこのような名前はない。名称の面からいって、獲物としての鯨はイル
カと同一視されてはいなし=。
アイヌは寄り鯨を食べ、生活物資の材料にもしていたし、交易品にもした。自然に浜に上がっ
た寄り鯨の利用自体はふつう捕鯨とはいわないが、「捕鯨文化」という場合には寄り鯨の利用を
捕鯨文化の一環とみなしている考え方もあるo しかしそれは、利用していることを積極的な捕鯨
行為の根拠としていることであり、人間の行為としては与えられた鯨の利用と捕りに行くことは
別のことである。沖を漂う傷ついた流れ鯨を浜に引き上げることは別にして、今のところ、 17
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IU紀以降のアイヌはふつうのJ:;j川、での主Ii，O)](をしたといえるかどうかを舶会定することはできない状
態である。弓矢の捕鯨の実態もよくわからない。しかし、アイヌに存在した捕鯨文化は、とのよ
うに捕獲したか、とのように利用したかということのほかにも考えることができると思う。
" 
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図2 イルカ漁 (菅江真澄 『えぞのてぷりlより 出典・ 『菅江真澄民俗図絵』岩崎美術社、 1989)
狩寄託文化の一環としての捕鯨
明治則のl噴火湾アイヌの抑制lの笑況をみると、アイヌ捕鯨文化のー而は、校術而でも心性のi(i
でも海l問τ1・iiや大型魚類を突く i'((，と同じであることがわかる。れl'でf("を絞っていた午前引l奇ごろ
に鯨と池辺し、 ;iJ から ~i~i を打ち込むと鯨に!且き回され、沿片l の集落から応援の;iJ が十数般やって
きて銘を打ち込んだ。5，60本の綱が付く鯨に人々はずぶぬれになってð~fî:スピードで其っ H古な中
を曳かれ続け、 f!~!がiRに突っ込んで絶命したのは翌朝8111)' ごろのことであった。 道南の太平洋側IJ
で行なわれていたカジキマグロ漁にかかわる事1謡(アイヌ口承文去のジャンル名)はカジキマグ
ロが詰る形式である。「均一き似していたところ二人が乗った舟の出1先から釘iを打たれた。人間に
事Iiられればや1Iとして敬われるといわれたが、銘がずぶりと炎き刺さったま ま束へ逃げ、引き返し
て困へ逃げた。人間は銘綱の端を手にして雌たけびをあげながらがんばっていた。なおも'*へ逃げ
ていると一人はJfll豆を生じ、西へ曳き回すと、とうとう彼は姥れた。また西へ東へ曳き統けている
ともうひとりも血豆を生じ、疲れて、イラクサ製の銘綱を切った。そのとき人[1¥Jは|児う予言をした
がそのとおりのひとい聞にあって、沙流川の川口の凹似IJにれち上げられ、悲惨な死に方をした。」
(久保寺1977神話67，68大氾:.)。クジラとカジキマグロ、 j止物とd，j引L者の視点が代わっているだ
けで阿じ世界であることがわかる。
また、資別から室IYdにかけての地名が現れるカワウソの神話では 「刀を研ぎ澄ましてからI'i'i'(¥
に出かけ、大鯨の化け物が浮き脱していたので銘で炎いた。するとそれからはるかに、鯨に海を
!且かれて'*のほうに1'-4のほうに引き閲された。手のひらにも "11にもJflL豆ができて泣きながら引っ
張られていった。沿岸のいくつもの山の神に助けを頼んだが断られ、アヨロ岳のI'を通ったとき
その神に頼んだら強い雲をよこして、主|を1I1げて作った釣り主|で引っ掛けて陛へ釣り上げてくれ
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た。J(fij掲台、神話26)という。主主目IJのフンベサパ (フンベLi)にまつわる伝説では、 7Jをも
っていることを思い出したカワウソが化け物鯨を其っ二つに切ったがその顕のほうがフンベ山と
いうことになっている。これらはアイヌにとっての捕鯨行為の性格を示している。
アイヌ語地名Jr北方文化研究報告』旬、 1958)
寄り鯨の意味
アイヌの事Ii鯨文化の嬰索の二つめとして、物語にみえる寄り鯨について紹介しよう。ひとつの
パターンは、娘をシャチの去一にすることによって、毎年鯨をTLIまれるという筋である。たとえば、
11の上で父税が娘を子守しながら、結婚相手には熊がよいか、オオカミがよいか、 訴がよいかと
高い高いをしていると、 手からすべって落とした娘をシャチが受け取る。そのかわりに初年鯨I
DsI -'1とが寄りあげられる (金日ト 1931)0 I鯨ー諺!と|三」は子連れ鯨の表現と考えられ、じっさいに
沿岸に回遊してくる鯨の反映であろう。その鯨を7Rへ上げるのがシャチであり、物語は人1日がシ
ャチとの関係を結ぶことによって食料の恵みを待たことを諾っている。このシャチとの興類婚の
物語はシャチを父系のしるし (家紋)とする家系に結ひ‘ついている。
別のパターンに、シマフクロウが待り鯨を保証する物語がある。シマフクロウが人間のために
シャチに寄り鯨をJlifむや1謡で、 「川に沿って村まで下ってきて眺めたら、ポノキキリが立てた祭
極があったのでその中に身を休めlぬいていると、ポノキキリに悲口を言われて追い払われて帰っ
た。ある年、同じように Fり、サマエクルの村で同じようにしていると、ていねいに礼拘:され、
ありカ£たく lE、って帰った。そのうち、即L儲になったことを聞き、レプンカムイ(シャチのこ と)
に知らせを送ってサマエクルの村に子持ち鯨を31司送ったので、たべものがたくさんになった。
ポノキキリの村はみんな死んでしまったJ(浅J1'1979)。
シマフクロウはシャチとちがってじっさいの寄り鯨と直接の関連はないと思われるが、集落を
守る、位の高い布1で、飢餓|時の救いの役割をもっ伝承は広く流布しており、その一環として寄り
鯨にも結び付けられていると考えられるが、自身の権能ではなく、シャチに頼むのである。シャ
チが鯨を送り届けてこそ人11]が利一られるのであって、人聞が直接鯨を殺るのが常態であればこれ
らの口承の物詩の内容は成り立たない。
鯨への儀礼
信{IIJや儀礼の而からみると、体系的なアイヌの布1観念において鯨は海の布1であるシャチの |ご粒
にある 。 鯨祭りとか，@j(送りと 言 われる行事は鯨を得た喜びの表れで、あり、寄り倒l を JUJ伶ーする I~I的
行事とまではいえるが、鯨をシャチと同様の布1とする観念はみられない。鯨送りの祈り言葉に、
来てくれたことを感謝し、また来て得、しいと言うのは、人間に紛られることがその動物にとって
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も好ましいことであるという、 4刻狩すす.引却引猟ilという?岱営2古，みや1狼佐物の日
る。紛鯨;をまつることはアイヌ5苅hでノミ (ωnomi)と言う言:楽朱がf佼史われるが、決してf熊l段Eやシ吋ヤFチの
1場L劾;合のようにイオオ-マンテと言eうことはない(名l収仮ω)入。
図4 昭和13年、再現された長万部の7ジラ儀礼
(出典 アイヌ文化保存対策協説会編 f7'イヌ民族誌j第一法規出版、 1970)
つまり、鯨を人|悶に恵むのはシャチであり、シャチへのま長鮮がJil鯨文化に作mしているのであ
る。シャチも鯨の一種だから、アイヌの認識でも鯨に与えているフンベ(フンベ)という名称を
{史ってシャチをカムイフンベ<神であるクジラ>と 11千ぶ。 し治、し、シャチはイ也の血!;(~í とははっき
り区別されている。
鯨にまつわる芸能として、ウポポとl呼ばれる:11;やリムセという歌舞が太平洋岸に伝えられてい
るが、寄り鯨や、シャチが血;~を追うさまや、鯨を隠l倫に使った内容である(日本放送出版協会
1965)。
図5 白老のヲジラ踊り (出典。アイヌ文化保存対策協議会編 『アイヌ民族誌j第一法規出版、 1970)
それらはやはり鯨にJ切符し感謝する芸能であるが新級的な捕鯨をJ，J;I床しない。
まとめと課題
大いなる資淑である鯨を初級的にはとらなかったことを、技術や装備iの不足によりアイヌには
不可能であっ たからとは考えない。 また、アイヌはH~ilに殺を使)IJするが、 lゆ明p列l治になつて法手符律lドtに
より毒のf使史月
|山附目削1がf鯨止鼎、を布折捕!日iらないという方|向句に1働制き、 シャチをi'lの布1として崇拝することがアイヌの捕鯨文化だ
と考えてもいいのではないかと思う 。 I~t火rtjの事Iì鯨は、血;{の回遊に恋まれた湾という |当然条件 と、
湾岸の集務が親戚関係にあって応緩を得られる相会的条例のもとに行なわれえたものといえるだ
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ろう。沖漁の最中に比較的小型の鯨を発見した場合に、銘-を打ち、命を賭けて鯨獲りの栄誉を得
ょうとするのは狩猟者として当然の行動なのであり、成功すれば、肉をもってきてくれたことを
鯨に感謝することと、シャチを頂点、とする海の信仰との矛盾はない。登別のフンベ山について知
里真志保は、もともとアイヌは海洋民であって、古くは巨大なクジラが海の神であったと考え、
その名残がフンベ山にまつわる退治される巨大鯨の伝説であるとしている(知里1958ほか)。鯨
は万で切るものとされていることにも隠された意味があると思われるが、神であるから捕らない
というのはヒグマについてはあてはまらない。基本的には非常に危険をともなう狩猟をする必要
があるかどうか、寄り鯨の数量的な資料を追求しなければならない。
アイヌの捕鯨文化の解釈としては、海獣や陸獣まで含めた狩猟文化全体、延いてはアイヌ文化
全体のなかで、鯨を人間が積極的に獲りに行くことの意味をアイヌが見出していたかどうかを見
る必要がある。鯨はシャチが恵んで、くれるものであり、それを自然の摂理とみなす精神文化が形
成されているのが17世紀以降の北海道のアイヌ文化でありアイヌの捕鯨文化なのである。
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